OSTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 28. juni 2022

Sag BS-53131/2019-OLR
(7. afdeling)

A ’

(advokat Tue Trier Bing (prove))
mod

B
(advokat Jacob Caroc Claus Schall Holberg)

Biintervenient for sagseger:

C
(advokat Tue Trier Bing (prove))

Landsdommerne Finn Morten Andersen, Jacob Waage og Anna Rudolf (kst.)
har deltaget i sagens afgorelse.

Ved kendelse af 27. februar 2019 blev sagen henvist fra Retten i Kolding til Ke-
benhavns Byret.

Kebenhavns Byret har ved kendelse den 22. november 2019 henvist sagen til
behandling ved Ostre Landsret efter retsplejelovens § 226, stk. 1.

Indledning og pastande

Sagen udspringer af, at B i forbindelse med etablering af en 132 kV for-
bindelse mellem Avederevearket og Amager Koblingsstation havde behov for at
nedgrave dele af kabelanleegget pa ejendomme ejet af A



Da der ikke kunne opnas enighed mellem B og kommunen om hvilke
vilkar, der skulle geelde for kabelanleegget, herunder om geesteprincippet skulle
fraviges, anmodede B Ekspropriationskommissionen om ved eksprop-
riation at palaegge ejendommene en deklaration, der i ekspropriationsmaterialet
er beneevnt "Anmeerkning A".

Sagen er anlagt til provelse af Ekspropriationskommissionens ekspropriations-
beslutning af 30. august 2018 og kendelse af 3. oktober 2018, hvorved deklara-

tionen blev palagt ejendommene. Tvisten drejer sig om, hvorvidt deklarations-
vilkérene, herunder seerligt fravigelsen af geesteprincippet, den ubetingede til-

stedevaerelsesret for B og radighedsindskraenkningerne for A

, opfylder de ekspropriationsretlige krav om nedvendighed og
proportionalitet.
Sagsoger, A , I nedlagt
pastand om, at B skal anerkende, at den af Ekspropriationskommissio-

nen 30. august 2018 trufne beslutning om ekspropriation samt protokoltilfersel
af 3. oktober 2018 vedrorende deklarationen bensevnt ” Anmeerkning A”, der

omhandler A s ejendomme matr.nr. ||| G
I o: .. [
ugyldig.

Sagsogte, B, har pastaet frifindelse.

Sagsfremstilling

B ansegte den 1. juni 2017 Energi-, Forsynings- og Klimaministeriet om
tilladelse til en reinvestering i 132 kV-transmissionsnettet i Kebenhavn og etab-
lering af en ny 132 kV-kabelforbindelse mellem Avedereveerket og Amager
Koblingsstation samt etablering af en 400 kV-forbindelse mellem Hovedgard og
Bellahgj i henhold til § 4, stk. 3, i lov om B

Kabelforbindelsen mellem Avedereverket og Amager Koblingsstation skulle

nedgraves pd blandt andre matr.nr. ||| G o: o
tr.or. [ c: allc cr cjct af A

(herefter samlet betegnet som ”ejendommen”).

Ejendommen er beliggende i en landzone. Overfredningsnaevnet har truffet af-
gorelse af 14. november 1990 om fredning af "Kalvebodkilen", som ejendommen
er omfattet af. Dele af ejendommen er endvidere beliggende inden for en
strandbeskyttelseslinje, som efter det oplyste raekker ind over kabelanlaegget og
deklarationsarealet. Der er fremlagt udskrifter fra Plandata.dk, der viser, at
ejendommen er placeret tet pa et fuglebeskyttelsesomrade og et habitatomrade.



Der er endvidere fremlagt lokalplan nr. 238 for omradet, hvor ejendommen er
beliggende. Det fremgar af lokalplanens § 1, at formalet med lokalplanen bl.a.
er ”at fastleegge omradet til offentlige formal - umiddelbart til affaldsdepone-
ring og jordopfyldning med tilherende genanvendelses- og sorteringsanlaeg -
og pa leengere sigt til rekreativt grant omrade med bl.a. kolonihaver og anleeg
med tilknytning til sesport”. Det fremgar af lokalplanens § 8, stk. 1 og 2, at be-
byggelse i forbindelse med lokalplanomradets rekreative anvendelse, herunder
til kolonihaver — bortset fra skure samt mindre bygninger og anleeg mv. - forud-
seetter supplerende lokalplan, og at der i forbindelse med omradernes anven-
delse til affaldsbehandling og -deponering kun ma opferes de til denne drift
nodvendige bygninger og anleeg. Det fremgar af tilleeg nr. 1 til lokalplanen, at
lossepladsen forventes at veere i brug i hvert fald til 2050.

B og A holdt flere indledende meoderom B -

projekt med etablering og fornyelse af elforsyningsnettet i Kebenhavn bl.a.
den 30. oktober 2017, hvor der blev foretaget en streekningsgennemgang. Det
fremgar af modereferatet, at det var planlagt, at tracéet for kabelforbindelsen
mellem Avedereverket og Amager Koblingsstation skulle ligge nogle meter ost
for den eksisterende cykel- og beredskabsvej langs vandet fra syd for Kalve-
bodbroen til nord for Oresundsbanen. Det er ubestridt, at den konkrete linjefo-
ring er valgt i samarbejde med A

Energi-, Forsynings- og Klimaministeriet godkendte den 19. december 2017 re-
investering i 132 kV-transmissionsnettet i Kebenhavn og etablering af ny 132
kV-forbindelse mellem Avedereveerket og Amager Koblingsstation. Det frem-
gar, at denne forbindelse ville have en samlet leengde pa ca. 11 km, og at bud-
gettet for dette delprojekt var ca. 108 mio. kr. i faste 2017-priser. Af begrundel-
sen for godkendelsen fremgar bl.a. felgende:

”Grundet alderen af de eksisterende 132 kV-kabler i Kebenhavn og deres gene-
relle tilstand er de ofte ramt af fejl med lange udetider til folge grundet behov for
lokalisering af fejl og efterfolgende udbedring af disse. Det vurderes derfor, at
der er behov for at foretage en reinvestering i disse kabler for at kunne oprethol-
de forsyningssikkerheden i Kebenhavn.

[...]

Grundet den kommende reduktion af elproduktionskapaciteten i Kebenhavn,
samt at elproduktionskapaciteten fremadrettet i hgjere grad vil veere varmebun-
det, vurderes det endvidere, at der er behov for etablering af en 132 kV-kabel-
forbindelse mellem Avedereverket og Amager Koblingsstation for at opretholde
den nuvarende forsyningssikkerhed.

B har undersegt alternative lasninger i forhold til del 1, hhv. 1) et nulal-
ternativ, hvor der ikke reinvesteres i 132 kV-kablerne, og der ikke etableres en ny



132 kV-forbindelse mellem Avederevearket og Amager Koblingsstation, og 2) et
alternativ, hvor der kun foretages reinvestering i 132 kV-kablerne, men 132 kV-
kablet mellem Avederevaerket og Amager Koblingsstation ikke etableres. Ingen
af disse losninger vurderes at vaere den teknisk optimale losning og vil ikke styr-
ke forsyningssikkerheden i det omfang, det er onsket.

Pa baggrund af de udferte analyser og gennemgangen af business casen vurderer
Energistyrelsen, at der er behov for reinvesteringen i 132 kV-kablerne, etablering
at 132 kV-kabelforbindelsen mellem Avederevarket og Amager Koblingsstation
[...]. Det vurderes, at de identificerede losninger er, savel teknisk og gkonomisk,
de mest optimale lgsninger i forhold til de identificerede alternative lesningsmu-
ligheder.”

Det fremgar endvidere, at godkendelsen af etableringen af forbindelsen mellem
Avedoereveerket og Amager Koblingsstation ville bortfalde, hvis anleegsarbejdet
ikke var pabegyndt inden den 1. oktober 2018.

Den 6. marts 2018 sendte B den deklaration, som gnskedes tinglyst pa
ejendommen samt en erstatningsopgorelse herfor til A

Det lykkedes ikke parterne at indga en frivillig aftale om vilkérene for led-
ningsanlegget pa ejendommen, idet kommunen ikke ville acceptere, at geeste-
princippet skulle fraviges. Der er fremlagt korrespondance herom mellem par-
terne i perioden marts til maj 2018, hvoraf fremgar, at B forgeeves for-
sogte at iveerkseette et mode med kommunen.

Den 9. maj 2018 ansogte B om Sikkerhedsstyrelsens tilladelse til ved
ekspropriation at erhverve ret til at etablere en del af 132 kV-forbindelse mellem
Avedereveaerket og Amager Koblingsstation pa bl.a. A s
omhandlede ejendom, og Sikkerhedsstyrelsen meddelte den 6. juli 2018 tilladel-
se hertil efter elsikkerhedslovens § 27.

Af begrundelsen for tilladelsen fremgar bl.a. felgende:

”... Energi-, Forsynings- og Klimaministeriet har ved brev af 19. december 2017
meddelt tilladelse til projektet efter § 4 i lov om B .dk

I den foreliggende sag har Sikkerhedsstyrelsen derfor ikke foretaget en vurdering
af om anlaegget skal etableres, men har alene taget stilling til det konkrete valg af
areal. Det vil sige den konkrete linjeforing der skal foretreekkes til placering af
anlegget.

[...]

Fravigelse af geesteprincippet
B har oplyst, at de ensker en deklaration tinglyst, der giver B



fuld tilstedeveerelsesret, og som dermed fraviger geesteprincippet.

Som det ogsa fremgar ovenfor, folger Sikkerhedsstyrelsens kompetence af elsik-
kerhedslovens § 27, og heraf fremgar det, at styrelsen kan tillade ekspropriation,
nar almenvellet tillader det. Samtidig er vi palagt at foretage en teknisksikker-
hedsmaessig vurdering af anlegget.

Sikkerhedsstyrelsen finder ikke, at indholdet af de pagaeldende punkter i dekla-
rationen har indflydelse pa vurderingen af anlaeggets sikkerhedstekniske forhold
eller det konkrete valg af areal ud fra hensynet til almenvellet.

Vi bemeerker derudover, at det er Sikkerhedsstyrelsens vurdering, at afklaringen
af deklarationens endelige indhold har sammenhaeng med sporgsmalet om er-
statningsudmalingen. Det kan ikke udledes af ordlyden af elsikkerhedslovens §
27, forarbejderne eller praksis, at Sikkerhedsstyrelsen tager stilling til erstatning
eller erstatningslignende sporgsmal.

Sikkerhedsstyrelsen har derfor samlet vurderet, at dette spergsmal ikke falder
ind under Sikkerhedsstyrelsens kompetence i sagen.

[...]

Lb.nr. 108

Sikkerhedsstyrelsen har lagt veegt pa, at linjeforingen er droeftet med lodsejer, og
at der lebende er sket mindre justeringer af linjeforingen, sa linjeforingen giver sa
fa gener for lodsejer som muligt.

Vi har ogsa lagt veegt pa B  soplysninger om, at der er opnaet enighed om
den konkrete linjeforing, men at det alligevel ikke har veeret muligt at indga en
frivillig aftale, fordi der er uenighed om ovrige forhold i deklarationen, herunder
fravigelse af geaesteprincippet.

Vi har ogsa lagt vaegt pd, at linjeforingen tager hensyn til eksisterende treeer, lo-
kalplaner og naturhensyn, herunder naturinteresser i Natura 2000-omradet. Vi
har lagt veegt pa, at linjeforingen ogsa er placeret pa ud fra hensyn til den plan-
lagte byskov, og at linjeferingen lober langs med en eksisterende cykelsti/ bered-
skabsvej for at undga at pavirke naturforekomster pa ejendommene.

Sikkerhedsstyrelsen har derfor vurderet, at B har fastlagt en linjeforing,
som tager hensyn til kabeltekniske, anleegstekniske og anleegsekonomiske hen-
syn. Vi vurderer derfor, at B ud fra disse hensyn samt ud fra dialogen
med lodsejer, har fastlagt den bedst mulige linjeforing pa ejendommen.



Samlet set vurderer Sikkerhedsstyrelsen derfor, at bade den overordnede linjefo-
ringen samt linjeforingen pa de enkelte ejendomme er sa tilstreekkeligt begrun-
det, at vi kan give tilladelse til ekspropriation til etablering af anleegget.”

Det fremgar af afgorelsen, at A ikke har afgivet partshe-
ringssvar i sagen.

B fremsendte Sikkerhedsstyrelsens tilladelse til ekspropriation til
kommunen den 6. juli 2018, hvorefter parterne i en mailkorrespondance af 13.
juli 2018 aftalte at atholde et mede i august for at drofte deklarationsvilkéarene.
Det er oplyst for landsretten, at moedet blev atholdt, men at parterne ikke naede
til enighed.

Pa baggrund af Sikkerhedsstyrelsens godkendelse af projektet, gav Transport-,
Bygnings- og Boligministeriet bemyndigelse til nedseettelse af en ekspropria-
tionskommission, og der blev folgelig atholdt besigtigelses- og ekspropriations-
forretning den 30. august 2018.

I ekspropriationsmaterialet indgik bl.a. den omstridte deklaration om 132 kV
jordkabelanleeg Avedereveerket - Amager Koblingsstation, der har folgende
ordlyd:

“Formalet med neerveerende deklaration er at sikre person- og forsyningssikker-
heden, herunder at beskytte det tekniske anlaeg i jordkabelanlaeggets levetid.

Folgende rettigheder og forpligtigelser for Ejer og fremtidige ejere samt Selskabet
skal i hele Jordkabelanlaeggets levetid vaere geeldende inden for et i alt 7.00 meter
bredt beelte omkring Jordkabelanleegget (herefter beneevnt "Deklarationsarealet").
Deklarationsarealet kan ved underboringer under jernbaner og sterre veje og na-
turomrader m.v., samt ved kablets indfering pa et stationsomrade, veere bredere
end den angivne standardbredde, jf. kortbilag.

Vedr. Deklarationsarealets beliggenhed henvises til det deklarationsrids, som re-

gistreres i tinglysningssystemet:
Ejer og efterfolgende ejere har folgende rettigheder og forpligtelser:

1. Ejer skal til enhver tid tale, at Selskabet har ret til at efterse, vedlige-
holde og udskifte Jordkabelanlaegget med tilbehor samt at Selskabet
har ret til at sikre, at overjordiske installationer star frit og upavirket
af omgivelserne.

2. Ejer forpligter sig til at respektere de begraensninger i brugen af area-
let over og omkring Jordkabelanleegget, som lovgivningen til enhver

tid foreskriver.



Grubning, dreening, udgravning, boring eller lignende inden for De-
klarationsarealet skal anmeldes til Selskabet senest otte dage for pa-
begyndelsen. Selskabet foretager herefter for egen regning pavisning,
eller - om nedvendigt - frileegning af Jordkabelanlaegget.

I Deklarationsarealet ma der kun under seerlige omsteendigheder og
efter indhentet tilladelse fra Selskabet opferes bygninger, etableres vej
eller foretages terreeneendringer.

Ved skovrejsning eller anden beplantning i Deklarationsarealet, skal
Ejer kontakte Selskabet med henblik pa at aftale naermere vilkar for
etableringen at beplantningen.

Ved fremtidige draeningsarbejder pa Ejendommen er Selskabet for-
pligtet til at afholde merudgifter forarsaget af Jordkabelanlaeggets til-
stedeveerelse, safremt Selskabet inddrages i den forudgaende plan-
leegning.

Selskabet har folgende rettigheder og forpligtelser:

7.

10.

11.

12.

Selskabet har ret til at efterse, vedligeholde og om fornedent at ud-
skifte Jordkabelanleegget med tilbehor og har pligt til at fjerne Jordka-
belanleegget, safremt Jordkabelanleegget tages permanent ud af drift.
Selskabet har endvidere pligt til, pa opfordring fra Ejer, for egen reg-
ning at pavise Jordkabelanleggets beliggenhed.

Efter etablering af Jordkabelanleegget samt efter eventuelt repara-
tionsarbejde afleveres arealet over Jordkabelanlaegget planeret til op-
rindelig terreenhgjde.

Hyvis Selskabet forvolder skader eller ulemper pa Ejendommen, mod-
tager Ejer erstatning fra Selskabet beregnet efter skadens sterrelse. Er-
statningen fastleegges i henhold til geeldende Landsaftale mellem
Landbrug & Fedevarer, Dansk Energi og B eller - i mangel af
Landsaftale - ved anden aftale. I mangel af enighed afgores erstat-
ningssmalet ved voldgift.

Parterne kan ved underboringer treeffe serlige aftaler for den eksiste-
rende beplantning.

Hvis der pa noget tidspunkt efter Selskabets opfattelse opstar en risi-
ko for, at treeer eller buske pa Deklarationsarealet kan beskadige
Jordkabelanlaegget har Selskabet ret til for egen regning at fjerne be-
plantning med dybdegaende redder. Safremt beplantningen er etable-
ret efter, at Jordkabelanleegget er etableret og uden forudgaende an-
visning fra Selskabet, ydes der ikke erstatning herfor.

Pataleretten tilkommer Selskabet B Eltransmission A/S, CVR
nr. 39314878. Selskabet kan uden samtykke fra Ejer eller fremtidige
ejere af Ejendommen overdrage Jordkabelanlaegget med tilbeher og
sine rettigheder og pligter efter denne aftale til et andet selskab.



Selskabet kan desuden uden samtykke fra Ejer eller fremtidige ejere
tinglyse pategning pa denne aftale om skift af pataleret.

Fravigelse af geesteprincippet

Det preeciseres, at Jordkabelanlaegget ikke er geest pa Ejendommen, og at det ikke
er Selskabet, som skal afholde omkostningerne forbundet med eventuelle flyt-
ninger af Jordkabelanleegget, hvis flytningen sker som folge af eendret udnyttelse
af Deklarationsarealet. Gaesteprincippet er hermed fraveget, og der stiftes en ube-
tinget tilstedeveerelsesret for Jordkabelanleegget.

Ejers frafald af gaesteprincippet praeciseres saledes:

1. Ejer har ikke krav pa, at ledningsejer for egen regning fjerner lednin-
gen, hvis Ejer gnsker at etablere aktiviteter inden for Deklarationsare-
alet, der strider mod deklarationens bestemmelser og som Selskabet
ikke kan meddele dispensation til.

2. Ledningsejers befgjelser efter deklarationen skal udeves under rime-
lig hensyntagen til Ejer, saledes at der skal veere en saglig begrundel-
se, herunder person-, forsyningssikkerhedsmaeessige eller samfundse-
konomiske hensyn, for at naegte tilladelse eller for at stille eventuelle
vilkar som betingelse for at acceptere en eendret anvendelse af Dekla-
rationsarealet.

3. Omkostningerne til en ledningsomlaegning eller en hvilken som helst
anden ledningsrelateret omkostning beeres til enhver tid af den part,
som har ensket omleegningen.”

Ekspropriationskommissionen traf ekspropriationsbeslutning den 30. august
2018, og det fremgar af udskrift af forhandlingsprotokollen om Kommissionens
overvejelser og beslutninger bl.a.:

”"Kommissionen finder, at det fremlagte projekt kan godkendes, og bemaerker i
den forbindelse, at parterne er enige om linjeforingen. Kommissionen bemaerker
endvidere, at B har forsegt at tilpasse projektet i forhold til ejeren inden
for det fastlagte planleegningsbeelte, og at neerliggende alternativer har veeret un-
dersggt grundigt. Kommissionen bemarker desuden, at parterne har indgaet en
aftale om anleegsarbejde og naturhensyn langs kommunens byskov.”

Ekspropriationskommissionen afsagde herefter kendelse af 3. oktober 2018,
hvoraf fremgar.:

”Ejendommen er beliggende i byzone med bygninger pa fremmed grund med et
areal pa 1.026.735 m?, heraf 17.374 m? vej. Ved den offentlige vurdering pr. 1 ok-
tober 2017 er ejendommen vurderet til 7.665.500 [kr.], svarende til 7 kr. pr. m2.



Ved forretningen den 30. august 2018 eksproprieres et midlertidigt arbejdsareal
pa 50.363 m? til brug ved nedleggelse af et ledningsanleeg over ejendommen be-
stdende af 1 stk. 132 kV kabel. Arbejdsarealet forventes anvendt fra maj til 31. de-
cember 2018.

Til sikring af ledningsanleegget blev ejendommen desuden palagt en deklaration
om 132 kV jordkabelanleeg Avedoreveerket-Amager Koblingsstation pa 27.545
m?, jf. Anmeerkning A i fortegnelsen.

[...]

Kommissionens bemeerkninger og afgerelse

Ledningsdeklarationens indhold og lovlighed

Ekspropriationskommissionen skal, som i flere lignende sager om hovedforsy-
ningsledninger, indledningsvist generelt om fravigelse af geesteprincippet udtale,
at anbringelse af forsyningsledninger i eller over privat ejendom sker som ud-
gangspunkt enten ved aftale mellem ledningsejeren og den enkelte lodsejer

eller ved ekspropriation. I begge tilfeelde sikres ledningen ved en deklaration, der
tinglyses pa ejendommen.

Tinglysning af en deklaration i henhold til aftale forudsaetter, at ledningsejeren
og vedkommende lodsejer er enige om vilkarene for ledningens anbringelse. Par-
terne ma sdledes veere enige om teksten i den deklaration, der tinglyses pa ejen-
dommen. Ud over teksten i deklarationen ma parterne ved aftalens indgaelse
forholde sig til, om der skal betales erstatning for den radighedsindskraenkning/
vaerdinedgang af ejendommen, som ledningens anbringelse indebeerer for lodse-
jeren, samt storrelsen af en eventuel erstatning. Det ma anses for at vaere den ab-
solutte hovedregel, at ledningsejeren ved anbringelse af forsyningsledninger i
eller over privat ejendom betaler erstatning til lodsejeren for ledningsanbringel-
sen.

Hyvis ledningsejeren ikke kan blive enig med en lodsejer om de vilkar, der skal
geelde for ledningens anbringelse (deklarationsteksten) eller om sterrelsen af den
erstatning, der skal betales til lodsejeren for ledningsanbringelsen, ma ledningse-
jeren ga ekspropriationsvejen. Det forudseetter, at der i lovgivningen er

hjemmel til at foretage ekspropriation til det pageeldende ledningsanleaeg, og at
ekspropriationsbetingelserne konkret er opfyldt.

Det er oplyst, at langt hovedparten af kabelanlaegget fra Avederevaerket til Ama-
ger Koblingsstation er placeret i vejareal, 4 lodsejere vil blive berort af projektet.
Ved afslutning af forhandlingerne i april 2018 var der indgaet frivillige aftaler
med 2 lodsejere. Da der saledes ikke har kunnet indgas aftale med de sidste 2
lodsejere, har B anmodet Sikkerhedsstyrelsen om tilladelse til, at led-
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ningsanleegget i forhold til disse lodsejere sikres ved ekspropriation i henhold til
§ 27 i Elsikkerhedsloven.

Sikkerhedsstyrelsen har i brev af 6. juli 2018 meddelt tilladelse til, at der ved eks-
propriation erhverves ret til at etablere og sikre ledningsanleegget i forhold til de
pageldende ejendomme. I afgorelsen er der naermere redegjort for baggrunden
for det konkrete projekt og det lovgrundlag, som ligger til grund for afgerelsen,
herunder indholdet af elsikkerhedslovens § 27 samt de overvejelser, der konkret
ligger til grund for tilladelsen.

I brev af 11. juli 2018 har Transport-, Bygnings- og Boligministeriet anmodet
Kommissarius ved Statens Ekspropriationer pa Jerne om at nedseaette en ekspro-
priationskommission til atholdelse af de nedvendige ekspropriationer. Eksprop-
riationskommissionen har herefter behandlet sagen.

Det folger af § 2, nr. 2 i lov om fremgangsmaden ved ekspropriation vedrerende
fast ejendom, jf. lovbekendtgerelse nr. 1161 af 20. november 2008, at der, nar der i
lovgivningen er hjemmel til at foretage ekspropriation til formélet, ved eksprop-
riation endeligt eller midlertidigt kan paleegges indskraenkninger i ejernes radig-
hed eller erhverves ret til at udeve en serlig rdden over faste ejendomme. Be-
stemmelsen giver saledes i kombination med den materielle ekspropriations-
hjemmel i elsikkerhedslovens § 27 ekspropriationskommissionen ret til at palaeg-
ge en ejendom servitut (deklaration) til sikring af bl.a. elanleeg.

Ekspropriationskommissionen finder, at betingelserne for at sikre 132 kV led-
ningsanlegget mellem Avedereveerket-Amager Koblingsstation ved en servitut,
der paleegges bl.a. denne ejendom ved ekspropriation, er opfyldt.

Kommissionen har gennemgaet og vurderet indholdet af den deklaration, som
B har foreslaet palagt ejendommen.

Det er oplyst, at deklarationen indholdsmaessigt er identisk med indholdet af de
deklarationer, som er palagt de 2 andre ejendomme der berores i henhold til
aftale med ejerne samt ovrige af B projekter, herunder Kriegers Flak og
Han Herred.

Ejeren har under henvisning til de synspunkter, der er gjort geeldende pa besigti-
gelses- og ekspropriationsforretningen den 30. august 2018, gjort gaeldende, at
fravigelsen af geesteprincippet i den konkrete situation er i strid med nedvendig-
hedskravet i grundlovens § 73. Geesteprincippet er betegnelsen for en udfyldende
regel, der finder anvendelse i tilfeelde, hvor der uden vederlag er givet tilladelse
til at anbringe en ledning pa en ejendom. Reglen indebeerer, at ledningsejeren
"som geest" skal bekoste ledningsarbejder, der er nedvendiggjort af arealejerens
@ndrede benyttelse af det areal, hvor ledningen er anbragt. Gaesteprincippet har



11

fundet udtryk i vejlovens § 77, stk. 1 (tidligere § 106, stk. 1), men det antages i
praksis, at princippet ogsa geelder uden for vejlovens omrade (det ulovbestemte
gaesteprincip).

Et synspunkt om, at geesteprincippet kun kan fraviges ved aftale og ikke ved eks-
propriation, synes at hvile pa en betragtning om, at det skulle veere seedvanligt,
at forsyningsledninger er anbragt pa privat ejendom pa geestevilkar. Ekspropria-

tionskommissionen ma afvise dette synspunkt.

Efter kommissionens opfattelse er det hovedreglen, at forsyningsledninger er an-
bragt pa privat ejendom ved enten aftale eller ekspropriation mod betaling af er-
statning til de berorte lodsejere for den radighedsbegraensning/veerdinedgang af
ejendommen, som servitutten indebeerer. Forsyningsledninger pa privat ejendom
ligger saledes helt overvejende med det, der af B i denne sag betegnes
som "fuld tilstedeveerelsesret". Det er kommissionens opfattelse, at en deklara-
tion, der sikrer B ledningsanleeg fuld tilstedeveerelsesret, principielt ikke
adskiller sig vaesentligt fra de servitutter vedrerende andre el-, gas-, og vandfor-
syningsledninger, der paleegges private ejendomme ved enten aftale eller eks-
propriation.

Til stette for synspunktet om, at fravigelsen af geesteprincippet er i strid med
nedvendighedskravet i grundlovens § 73, har ejeren gjort geeldende, at fravigel-
sen begreenser kommunens fremtidige anvendelse af Ejendommen i meget bety-
deligt omfang, og at en sa vidtgaende begraensning ikke er nedvendig for at sikre
person- og forsyningssikkerheden, herunder at beskytte ledningsanleegget. Hertil
kommer, at kommunale ejendomme adskiller sig fra private ejendomme ved, at
kommunen har en offentligretlig forpligtelse til at anvende ejendommen bedst
muligt ud fra de seerlige kommunale interesser, som kommunen skal varetage.

Som sin subsidiaere pastand har ejeren gjort geeldende, at B skal eendre
Deklarationens ordlyd, sa kommunens radighed over ejendommen bevares i vi-
dest muligt omfang. Det er ejerens opfattelse, at deklarationsteksten pa en raekke
punkter er langt mere vidtgdende end de saeedvanlige deklarationstekster for 132
kV-anleg, der pa nuverende tidspunkt ligger i vejarealer og private eller kom-

munale ejendomme.

I den af B foresldede deklarationstekst anfores det, at ledningsanleegget
ligger med ubetinget tilstedevaerelsesret, og at geesteprincippet er fraveget. Det
fremgar endvidere af deklarationsteksten, hvad fravigelsen af geesteprincippet
mere praecist indebaerer for ejeren.

Kommissionen anser deklarationsteksten for at veere en preecisering af hidtil an-
vendte deklarationstekster, som ikke gar videre end pakraevet efter formalet. Det
forhold, at det i deklarationsteksten udtrykkeligt naevnes, at geesteprincippet er
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fraveget, og at ledningsanleegget ligger med ubetinget tilstedevaerelsesret, er sa-
ledes ikke udtryk for nogen realitetseendring i forhold til de el-ledningsanlaeg,
som tidligere er anbragt og sikret af B ved deklarationer pa privat eller
kommunal ejendom.

Kommissionen skal hertil bemaerke, at det ikke har nogen betydning for fravigel-
se af gaesteprincippet, om ejendommen er privat eller kommunal. Kommunen
har samme rettigheder og forpligtelser, som enhver privat grundejer. Det er sdle-
des arealets karakter og anvendelse og ikke ejerforholdet, der er afgerende for
vurderingen af om nedvendighedskravet efter grundlovens § 73 er opfyldt. I
denne sammenhang nyder offentlige grundejere ikke en bedre beskyttelse i hen-
hold til § 73 end private grundejere. Det er kommissionens opfattelse, at deklara-
tionen ikke i veesentlig grad begreenser kommunen i at udnytte ejendommen til
de formal, som den pa ekspropriationstidspunktet er udlagt til.

I forleengelse heraf gor kommissionen opmaerksom pa, at matr.nr. ||| G
I o: - [ - e cr
palagt en strandbeskyttelseslinje pa 30 meter, som raekker ind over ledningsan-
leegget og servitutarealet. Ejendommen er saledes allerede begraenset i sine an-
vendelsesmuligheder pa disse arealer.

Kommissionen finder ikke, at ejeren har ret til at fa 2endret vilkarene i deklara-
tionen sa de tager hensyn til endnu ikke besluttede projekter, og kommissionen
er forpligtet til at overholde lighedsprincippet, hvorefter ens sager skal behandles
ens. Det er sdledes ogsa helt fast praksis, at beskyttelses- og sikkerhedsservitutter
palaegges de berorte ejendomme med ens ordlyd pa tveers af de enkelte store of-
fentlige anlaegsprojekter, herunder f.eks. Femernbanen, Metro Cityringen og
Kgbenhavn-Ringsted Banen.

Kommissionen har pa denne baggrund fundet at kunne godkende, at den fore-
sldede deklarationstekst tinglyses pa ejendommen. Kommissionen bemeerker, at
det er i overensstemmelse med fast ekspropriationspraksis, savel i Jylland som
pa oerne, at hovedforsyningsledninger pa privat eller kommunal ejendom ligger
pa tilstedeveerelsesvilkar, og at geesteprincippet dermed fraviges. Kommissionen
finder ikke, at der i det konkrete projekt foreligger omsteendigheder, der kan be-
grunde, at dette klare udgangspunkt fraviges.

Erstatningen for deklarationen

I henhold til fast ekspropriationspraksis er det det berorte areals nuvarende an-
vendelse og det plangrundlag, som geelder for arealets anvendelse, der leegges til
grund ved fastseettelse af erstatningen. Ejendommen henligger som jorddeponi
og gront omrade og er vurderingsmeessigt at ssmmenligne med landbrugsjord.
Kommissionen finder derfor i den konkrete sag, at erstatning for paleeg af servi-
tut om 132 kV jordkabelanleeg Avederevarket-Amager Koblingsstation ber vaere
pa niveau med den af kommissionen anvendte takst for landbrugsareal, svaren-
de til 5 kr. pr. m2. For midlertidig brug af arbejdsareal fastseettes skonsmaessigt
et beleb pa 20.000 kr.
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Kommissionen finder, at der med nedenstaende erstatning ydes fuld erstatning
for det tab, som ejeren lider ved paleegget af deklarationen pa sin ejendom.

Kommissionen finder ikke, at der gor sig serlige forhold geeldende for denne
ejendom, som kan begrunde en fravigelse af kommissionens erstatningspraksis
for ejlendomme af denne type og med denne beliggenhed.”

Ekspropriationskommissionen fastsatte herefter erstatningen for servitutarealet
til 137.725 kr. svarende til 27.545 m? & 5 kr. Ekspropriationserstatningen er ikke
indbragt for taksationskommissionen og er ikke til provelse i denne sag.

Forklaringer

I B . B
I o: M o ofgivet forklaring.

I [ar forklaret, at hun var ansat fra sommeren
2014 til foraret 2019. Hun arbejdede i bygherreafdelingen under ||| NN R
I [ or hun var fagchef for afdelingen for Byens Fysik. Hun var
herunder fagchef for || N cc: ik overleveret sagen fra
Kebenhavn Ejendomme, da de var blevet opmeerksom pa, at det var ||| | | | N
B (' administrerede det omhandlede areal. Kebenhavns
Ejendomme afviste altid fravigelse af geesteprincippet. ||| GGG
Il avde erfaring med at handtere ledninger, sa de havde maske en anden
tilgang end Kebenhavns Ejendomme, men hun kan ikke udtale sig om, hvad de
har ment med de fremlagte mails. Det var en fejl, at sagen overhovedet var star-
tet i Kebenhavns Ejendomme. Det var ikke, fordi ||| | NEN
havde en anden holdning. Udgangspunktet har altid veeret, at geesteprincippet
ikke fraviges. De oplevede, at det var umuligt at gennemfore kommunale pro-
jekter, nar ledningerne ikke 1a pa geesteprincippet, fordi ledningsejerne sa var
afvisende over for alle projekter.

Hun kendete til sagen, da || I c<c 14 august 2018 havde
en mailkorrespondance med | fra . Formalet med |

I 1 cil af 13. juli 2018 var at afholde et mode for at drofte
vilkarene. De havde forstdet det som om, at der skulle forega en forhandling.
De havde neaesten lige overtaget sagen, sa de skulle seettes ind i den. De vidste
ogsd, at der var domme pa vej i nogle andre sager, sa de ville gerne udseette
sagen. var indstillet pa at medes med dem. Det blev aldrig dreftet at
medes pa ledelsesniveau. Ledelsen har ikke viden om ledningsret, sa det var
oplagt, at det var hende og || I < decltog i modet. De
havde ret kort tid til at seette sig ind i sagen, s de hdbede, at de med modet
kunne vinde lidt tid. Hun habede ogsa, at de maske kunne fa til at
frafalde fravigelsen af geesteprincippet. De holdt medet inden ekspropriations-
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forretningen, men der var ikke sa meget dreftelse. De var ikke uforstadende over
for B  swenske om fravigelse af geesteprincippet, men de ville prove at
berolige B ved at forklare om deres procedurer og ledningshandtering.
De ville gerne undga en ekspropriationsforretning, og de var ikke klar over, at
det allerede var sat i veerk. Materialet til ekspropriationsforretningen var sendt
til en anden afdeling i kommunen, sa det var forst, da de fik materialet fra

B , at de blev opmeaerksomme p4, at der allerede var indkaldt til ekspro-
priation. De forsogte at lave en tilrettet deklaration, som de sendte i horing i de
forskellige relevante afdelinger i kommunen, herunder Byens Fysik, Byens ud-
vikling og Byens Anvendelse.

I I siod de ogsa for ledningskoordineringen i

vejanleeg. Det geelder for alle vejanleeg, at ledningerne ligger som geest. Det var
ikke hendes oplevelse, at gaesteprincippet var til gene for ledningsejerne. Hen-
des indtryk var, at man forsegte at tage hensyn og undga ledningsomlaegnin-
ger. Man har f.eks. undladt at plante treeer visse steder for at tage hensyn til
ledningsplaceringerne. Dog kunne ledningers placering blive pavirket af store
projekter som f.eks. metrobyggeriet og skybrudssikring, der pavirker samtlige
ledningsejere.

Der var tale om, at der pa det omhandlede areal pa sigt kunne bygges beboel-
sesejendomme og cykelbroer, men der var ikke nogen konkrete planer for dette
i 2018. Kommunen manglede altid arealer og seerligt parkarealer, og det var
altid et problem at skabe grenne omrader til fritidsaktiviteter.

I o forklaret, at hun har arbejdet i A i

14 ar, hvoraf de sidste 12 ar hovedsageligt har veeret med fredninger. Kalve-
bodkilefredningen deaekker et stort omrade, og det primeere formal er at bevare
naturomradet. Fredningsomradet er opdelt i 6 delomrader. I delomrade 6 skal
de biologiske hensyn veegtes hojest, og i andre delomrader skal rekreative for-
mal veegtes. Kommunen har lavet plejeplaner/udviklingsplaner for bl.a. delom-
rade 5 og nedsat et midlertidigt parkbrugerrad og indkaldt relevante interes-
senter til horing.

Man kan godt forestille sig projekter, der ville kunne ligge i deklarationsarealet
med respekt for fredningsomradet. Nar de vurderer projekter eller skriver udta-
lelser til Fredningsneevnet, forholder de sig ogsa til Natura 2000. Hun er be-
kendt med projektet om etablering af et grusareal til kajakopleeg mm. pa ejen-
dommen, hvor B har givet dispensation. Det er en del af et storre pro-
jekt, hvor man vil gere det nemmere for borgerne at komme til gronne omrader.
Der skal etableres kajakopleeg, omklaedningsmuligheder og et madpakkehus.
Etableringen kan laves uden dispensation for fredningen. Naturprojekt Amager
blev startet op pa idéplan i 2012, men hun kan ikke sige, hvor langt det var naet
12018.



15

I |- forklaret, at hun har arbejdet i A

H I  <op 12 &r. Hun arbejder som jurist pa vej-
omradet. Hun er forst blevet involveret i denne sag, efter den blev indbragt for
domstolene. || G [ :dterer park- og byrum og vejan-
leeg. Det pageeldende areal anvendes til jorddeponi og skal senere overga til
rekreativt omrade. Generelt er kommunen tilbageholdende med at acceptere
fravigelse af geesteprincippet, da det ofte medforer radighedsindskraenkninger,
der gor det sveert at gennemfore kommunale projekter.

Det er en konkret vurdering, om de accepterer fravigelse af gaesteprincippet,
der er baseret pa, hvilken ejendom det er, hvilket ledningsanleeg det er, og hvil-
ken risiko det indebeerer at fravige geesteprincippet. De overvejer ogsa, hvad
der samfundsekonomisk er den bedste lasning. Det vigtigste er at fa ledninger-
ne placeret pa ejendommen, sa de ikke skal flyttes. Det er ogsa udgangspunktet,
at de bruger geesteprincippet pa vejarealer. Hun har ikke vaeret med til at fravi-
ge gaesteprincippet pa vejarealer, selvom de har faet foresporgsler om det. Der
ligger rigtigt mange ledninger i vejarealerne. Der skal vaere hjemmel i vejloven
for at lave arbejder, der kraever flytning af ledninger pa vejanleaeg. Der er oftere
et behov for at udvikle pa vejanleeg, f.eks. ved at lave bredere cykelstier og kli-
masikring, og hun tror ikke, at der er det samme behov for at kunne sendre led-
ningsplaceringer pa kommunens andre arealer som pa vejanlaeg.

De har nogle lejere pa det i sagen omhandlede areal, der havde brug for forsy-
ning til en ejendom, og der accepterede de en fravigelse af geesteprincippet ved-
rorende et kabelanlaeg etableret af Dong Energy.

Hun kender ikke konkret til sagen, hvor A 12017 har lavet
en aftale med HOFOR om et spildevandsanleeg.

I o forklaret, at han har leest skonomi og er ansat som

afdelingsleder i B  .Han arbejder primeert med de ingeniorer, der arbej-
der med hgjspeendingsanleeg. B skal levere en hgj leveringssikkerhed
og skal derfor beregne behovet. Nogle gange kraever det nye ledninger. Han er
afdelingschef for nogle af de specialister i B, derregner pa den langsig-
tede udvikling, og han har ogsa selv lavet statistiske udregninger af udviklin-
gen og behovet.

Det omhandlede kabelprojekt vedrerer et meget vigtigt kabel, der udger én ud
af fire hovedveje for strom ind til Kebenhavn, hvorfra det distribueres videre
via mindre ledninger rundt i byen. B ejer alle fire. Behovet for den pa-
gaeldende kabelforbindelse skyldes bl.a., at de eksisterende kabler var util-
streekkelige, og at der var udetider, der skulle daekkes samt et stigende elfor-
brug i Kebenhavn. Elforsyningssikkerhed handler om sandsynlighed. Ministe-
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riet har sat et hojt sikkerhedsniveau, og det er derfor, der er brug for flere ind-
faldsveje til Kebenhavn.

Han er bekendt med Kriegers Flak projektet, der er et anleeg pa 220 kV. De to
projekter bidrager til elforsyningssikkerhed pa forskellig vis, men han vil sige,
at naervaerende projekt er vigtigere, fordi det mere sandsynligt ville fore til
stromsvigt, hvis det gik ud af drift, end hvis det skete for Kriegers Flak. Anleeg-
get pa 132 kV er det, man traditionelt veelger, for det passer med nabolandene,
men der er nogle fa ledningsanlaeg med endnu hgjere spaending. Jo hgjere
spaending, jo mere strom kan der flyttes. De har nogle storre “motorveje for
energi” i Ustdanmark.

Han kender til tilfeelde, hvor B ligger pa geesteprincippet, men som ud-
gangspunkt skal de have fuld tilstedeveerelsesret. De har et ansvar for samfun-

det, s& de skal lytte til, hvis der er et projekt, der er veerdiskabende for samfun-

det, der kraever omleegning af ledning. De skal teenke pa samfundsekonomien.

De har for flyttet kabler bl.a. pa grund af jernbanenet.

Det er rigtigt, at B Eltransmission A/S, der har indgaet aftale om anleeg
og tinglysning af jordkabelanleeg med A i oktober 2018, er
det samme som B .Han kan ikke huske den konkrete sag eller baggrun-

den for, at punkt 7 vedrerende skybrudslesninger blev indsat, men de skal altid
tage hensyn til omverdenen. Hans afdeling skal vurdere, om vilkarene er til at
handtere, og hvilke omkostninger de medferer samt nyttevaerdien for samfun-
det. Omkostningerne ved en ledningsflytning bliver indregnet i vurderingen for
den, der vil have lavet et projekt.

Han ville foretraekke, at de havde fuld tilstedeveerelsesret ved alle anleeg — ogsa
vejanleeg, men det er det muliges kunst. Det har veeret dreftet, og B har
vurderet, at de er bedre stillet pa vejarealer end pa privatejet grund. Det er
sjeeldent, at man ved vejanleeggene kommer ned i en dybde, hvor kablerne lig-
ger, og desuden er der en seerlig beskyttelse for ledningsejeren i vejlovens reg-
ler. De vil gerne undga geesteprincippet uden for vejarealer. De har mange an-
leeg, der historisk set ligger pa gaestevilkar, men ved de nyere anleeg fraviger de
gaeesteprincippet. Han ved ikke, hvor leenge det har veeret sadan. B har
eksisteret siden 2005, hvor de overtog mange net, der 1a pa historiske princip-
per, som de fik med i kebet. Der er nogle af dem, der ligger pa geesteprincippet.

Han har veeret med i styregruppen pa projektet i neerveerende sag, men han har
ikke deltaget i forhandlingerne med A . De bruger ikke de
samme deklarationer i alle projekter. De er tilpasset hvilke arealer, de ligger pa.

Hyvis alle deres ledninger 1a pa geesteprincippet, ville det veere nedvendigt at
bygge et storre net for at sikre leveringssikkerheden. Man kan altid flytte et ka-
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bel, men det oger sandsynligheden for stremsvigt. Hvis de ved det i god tid,
kan de nedseette risikoen herfor. Ved flytning stiger risikoen desuden for senere
fejl pa ledningen.

I - forklaret, at han har veeret ansat i B siden 2014.
Han blev ansat til at sta for rettighedserhvervelse og aftaleindgaelse med lodse-
jere samt ekspropriationer vedrerende B  sledningsanleeg. Han var afde-
lingsleder fra 2016 til 2019 og er nu ansat i en seniorordning som chefkonsulent,
hvor han fortsat laver de samme opgaver. Han arbejder bade pa land- og
byprojekter. Langt storstedelen af deres nye ledningsanleeg etableres pa landet,
men i Kebenhavnsomradet er det nedvendigt at leegge dem inde i byen.

Han har ogsa veeret involveret i det i sagen omhandlede Avedere-projekt. De-
klarationsvilkdrene skal beskytte kabelanleegget. Det er store og meget dyre
kabelanleeg med hej speending. Man skal veere meget forsigtig pa arealerne om-
kring kablerne, og der skal tages seerlige hensyn til sdvel personsikkerheden,
kablernes sikkerhed og forsyningssikkerheden.

12015 havde B et kabelprojekt med omkring 100 km ledninger, der be-
rorte 300 lodsejere i Jylland og pa Fyn. Heraf var der enkelte lodsejere, der ikke
ville acceptere vilkarene. De sammenlignede med landsaftalens vejledende ek-
sempler, og de ville ikke indga frivillig aftale, s& B matte anmode om
ekspropriation. De droftede vilkarene med en jurist i Sikkerhedsstyrelsen, der
vurderede, at de vejledende bestemmelser i landsaftalen var tilstraekkelige til at
sikre anleeggene. De havde ogsa en intern droftelse om drift og sikkerhed.

De kan ikke forhandle om de enkelte bestemmelser i ledningsdeklarationerne
med f.eks. 300 lodsejere. Det korer igennem Sikkerhedsstyrelsen. Det er linjefo-
ringen, de forhandler om med de enkelte lodsejere. Hvis en lodsejer har en plan
om f.eks. en udbygning, og det er realistisk at omleegge ledningerne under hen-
syntagen hertil, s gor de det. Men de skal altid forsoge at opna den korteste
linjeforing. Bredden pa 7 meter folger hele linjeforingen.

B onsker altid at fravige geesteprincippet, og det har der altid veeret
tradition for. Det sker ogsa for at sikre rettighederne i fremtiden med eventuelle
nye ejere. Der er store omkostninger forbundet med omlegning, og det kraever
afbrydelser af forsyningen. Da han arbejdede med naturgas i 1980-erne og 1990-
erne, var det ogsa altid intentionen, at man fraveg gaesteprincippet.

B skulle under alle omsteendigheder - uanset formuleringen af anven-
delsesbegraensningerne - vurdere, om der var grund til at give tilladelse. Det
gjaldt uanset, om der var formuleret et krav om tilladelse til bebyggelse, eller et
forbud mod bebyggelse og beplantning med dybtgaende redder.
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Efter Ostre Landsret havde afsagt dom i Vintapperrammesagen i 2013, var der
stor fokus hos alle ledningsejere pd, hvad konsekvensen af dommen var. Den-
gang var han praktiserende landinspektor, og allerede dengang var han med til
at drofte, hvordan man skulle formulere vilkdrene pa en made, hvor man loste
situationen og sikrede sig en uopsigelig ret, sa ledningen ikke 14 som geest. Der
var nogle undtagelser for meget sma ledninger, der var nemmere og billigere at
flytte, hvilket svarer til sondringen i landsaftalen. Projektet Bjornholt-Herning
overtog de fra nogle tidligere regionale selskaber, og aftalen var indgaet tidlige-
re, sa der havde man ikke naet at rette op pa tingene efter Vintapperrampe-
dommen, selvom aftalen ferst blev tinglyst senere. Selvom der har veeret udfor-
dringer med stremliningen af deklarationer, og der derfor har veeret forskellige
formuleringer, har intentionen veeret den samme. Nar det er anfort, at “Om-
leegning af anlaegget som folge af Ejers forhold sker for Ejers regning” i en de-
klaration tinglyst pa A s matrikel pa || er det et
eksempel pa en anden mdde at formulere det pa.

Det er korrekt, at hovedparten af linjeferingen til forbindelsen mellem Avede-
reveerket og Amager Koblingsstation er placeret i vejareal. Der er en lang tradi-
tion for, at vejene ogsa fungerer som korridorer for ledninger, og det fremgar
ogsa af vejloven. De er betydeligt bedre stillet som gaest pa vej end som geest pa
et andet areal. Vejene skal som udgangspunkt ikke bebygges eller udnyttes til
andet end vej. Der er ogsa bestemmelser i vejloven om, at der skal foretages en
samlet samfundsekonomisk afvejning, for en ledningsejer bliver pakreaevet led-
ningsomlaegning. Det kan komme pa tale ved meget vigtige projekter som f.eks.
jernbaneforing. De bliver ikke bedt om at flytte sig for smating.

Forbindelsen mellem Avedereveerket og Amager Koblingsstation er en rigtig
lang linjeforing, sa B havde mange dialoger med lodsejerne om at finde
den rette linjeforing, hvilket er helt seedvanligt. Kontakten til lodsejerne blev
foretaget af B s egne forhandlere, fordi der kun var tale om fire i dette
tilfeelde. Han tog ikke selv en del i den indledende kontakt. Han kom ind i sa-
gen, fordi |l sendte deklarationen til A , der ikke
ville acceptere dem og kreevede, at de skulle veere geest pa kommunens ejen-
dom. Han havde en mailkorrespondance med kommunen i april/maj 2018, fordi
han ville prove at fa et mede med kommunen om sagen. Det lykkedes ikke,
fordi de gang pa gang blev afvist af kommunen, der pa forhand blankt afviste
at ville acceptere en fravigelse af geesteprincippet. Frem mod slutningen af april
gjorde de kommunen det klart, at de var klar til at sende sagen til ekspropria-
tion. Det tilkendegav han ogsa overfor ||| |} BB Han sendte hende ogsa
andre afgorelser fra Ekspropriationskommissionen til orientering, herunder
afgorelsen om Kriegers Flak. Det gav ikke anledning til, at kommunen ville
holde et mode, sa de blev nedt til at ga videre med ekspropriationen.
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Han havde ikke hort om gvrige indsigelser fra kommunen udover fravigelsen
fra geesteprincippet. Det horte han forst ved de skriftlige indleeg for Ekspropria-
tionskommissionen. Han herte heller ikke tale om et konkret kommunalt pro-
jekt, som deklarationen var til hinder for. Hvis der havde veeret et konkret pro-
jekt, ville de have vurderet, hvad der kunne lade sig gore. De lytter, nar de far
at vide, at der foreligger et plangrundlag, eller at det er pa vej.

Det er |l der har lavet et serligt vilkar om skybrudslesninger i en an-
den aftale, B har indgaet med A , men de droftede
det inden, fordi det var en situation, hvor de afveg fra deres standard. Det gor
de, nar der er tale om et konkret og aktuelt projekt, og det er muligt for dem at
tage hojde for det i anlaegsfasen, f.eks. ved at anleegge ledningerne dybere. Det
er foreneligt med B s rettigheder, fordi ejeren er forpligtet til at tage
hensyn til jordkabelanlaegget, og det er forudsat, at der skal veere et ngje samar-
bejde med ejeren og ledningsejeren.

Nar det stér i referatet fra det indledenpde mede atholdt mellem

og B den 30. oktober 2017, at det er nyt for B at an-
leegge ledninger i Kebenhavn, er det fordi, at det det er den forste store indfe-
ring af kabelanleeg til Kabenhavn. Det er ogsa ferste gang, at den omhandlede
deklaration er anvendt i Kebenhavn. Der skal laves flere kabelanleeg pa 132 kV,
der skal ramme Kobenhavn flere steder. Det er en grundleeggende forsteerkning
af elferingen til Kebenhavn. Der er flege steder, der vil vedrere

s ejendomme, men der er ikke andre steder, hvor linjeferingen er lige
sa lang.

B vil gerne have samme vilkar pa 132 kV ledningen ved Svanemollen
Strand som i denne sag, idet selskabet gnsker at sikre sine rettigheder fremad-
rettet. De leegger ikke veegt pa, om ejendommen er privatejet eller kommunalt
ejet - eeendommen kan jo blive solgt til en privat ejer efterfolgende.

En fuld tilstedeveerelsesret betyder for ham retten til at have anleegget liggende,
og at det kan forblive pa den position. I 2015 havde B en dialog med
Sikkerhedsstyrelsen om beskyttelsesbestemmelserne, der fremgar af deklara-
tionens i punkt 1-6. Styrelsen forholdt sig ikke til den resterende del og har ef-
terfolgende skrevet, at Sikkerhedsstyrelsen ikke forholder sig til fravigelse af
geesteprincippet. Det overlader de til Ekspropriationskommissionen, fordi det
heenger sammen med ekspropriationserstatningen. Det har de matte acceptere.
Han mener ikke, at styrelsen naevnte det i 2015, for det var ikke en del af pro-
blematikken dengang.

Han tror, at det er forste gang, at en deklaration med den preeciserende formu-
lering om fuld tilstedeveerelsesret er tinglyst pa et areal ejet af
. Det har veeret standard, at man har sikret det, men der har tidligere
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veeret et vist sammenfald mellem lodsejeren og ledningsejeren, hvilket siden
hen har medfert en reekke problematikker. Det er sket bade inden for spilde-
vandsomrade og deres omrade. Han vil ikke afvise, at de ville fravige gaeste-
princippet i et vejareal, hvis de vurderede, at der var en trussel mod et bestemt
ledningsanleeg, men det er ikke noget, de har benyttet hidtil, fordi de erfa-
ringsmeessigt ikke har store problemer i vejanleeg.

Pa tidspunktet for mailkorrespondancen af 13. juli 2018 havde de allerede sogt
om ekspropriationstilladelse, og sagen var berammet til ekspropriationsforret-
ning. De modtes som aftalt, men de kunne se, at det var for sent at forhandle
videre. Der var heller ikke rigtigt nogen grund til det henset til det forleb, der
havde veeret. De kunne ogsa se, at kommunen ikke var kommet med partshe-
ringssvar til Sikkerhedsstyrelsen.

I har forklaret, at han er uddannet steerkstremsingenior og har arbejdet
i B siden 2014, hvor han blev driftsansvarlig i maj 2018. Han er sikker-
hedsgodkendt af Sikkerhedsstyrelsen og udpeget af B som
driftsansvarlig for person- og anlegssikkerheden. || GGG 21
ansvaret for forsyningssikkerheden, og deres ansvarsomrader har indbyrdes
indflydelse. Hvis han f.eks. mener, at et kabel af person- eller anleegssikker-
hedsmeessige arsager skal ud af drift, pavirker det forsyningssikkerheden.

Han har veeret med i Avederekabel-projektet fra starten. Der er behov for en
reinvestering, fordi de fleste kabler i Kebenhavn er bygget i 1960-70’erne, og de
skal erstattes af nogle nye, fordi de gamle er udtjent. Der er endvidere et sti-
gende elforbrug i Kebenhavn. Det er en heftig forbindelse fra Avedereverket.
Man kan ikke komme i neerheden af et kabel med sadan en kraft. Det er en mil-
lion gange sa kraftfuldt som at stikke fingrene i en stikkontakt. Det er et trans-
missionskabel med hgjspeending, der gar ind til Kebenhavn, og derfra gar der
distributionskabler med lavspaending, der skal ud til forbrugerne.

Begraensningerne i deklarationens punkt 1-6 er nedvendige af hensyn til per-
son- og anlegssikkerheden. Der kan ske fejl, hvor selve kablet gar i stykker,
eller fejl, hvis man f.eks. graver ned i et kabel. I begge tilfaelde har de behov for
til enhver tid at kunne tilga og reparere kablet, hvilket kreever en del plads. Der
skal seettes en container oven pa stedet, sa der kan graves fri det sted, hvor kab-
let er fejlramt. Det er derfor vigtigt, at der ikke bygges oven pa kablet. Det er
ogsa af hensyn til sikkerheden for omverdenen, at man ikke skal kunne komme
til kablet. Oven pa arealet er der begreensninger for beplantning, som har rod-
net, der nar ned til kablet. Blomster, der let kan fjernes, udger ikke et problem.

Der er forskel pa hvilke farer, der opstar ved gas- eller ledningskabler, og det
kan have betydning for bredden af deklarationsbeeltet. Nar beeltet skal vaere 7
meter bredt, handler det om, at der skal veere fri adgang til maskinerne, man
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skal kunne grave jorden op, og der skal kunne seettes en container oven over
stedet, hvor kablet skal repareres.

Han vil mene, at etablering af et kabel som Avederekablet koster 10-20 mio kr.
per kilometer. Det er ikke nedvendigvis dyrere at etablere end at omlaegge. En
hurtig omleegning kan godt veere dyrere end etablering, da han mener, at det
ville koste ca. 20 mio kr. at lave en hurtig omleegning af en kilometers kabel. I
anleegsprojekter som letbane- og metrobyggerierne har han oplevet, at omleeg-
ninger har veeret nodvendige. Hvis det har veeret pa vejareal, vil han tro, at det
er dem, der har skullet betale, men ved private arealer vil han tro, at det er area-
lejeren, der skal betale. Han er dog ikke sikker, da det ikke er hans omrade.
Normalt vil de leegge ledningerne dybere i vejarealer. Han er mest bekymret for
de andre arealer ved de storre anleegsprojekter. Lodsejeren plejer at soge dis-
pensation, hvis vedkommende gnsker at lave noget pa deklarationsarealet, og
han tillader det, hvis det kan lade sig gore pa en made, hvor de kan komme til
at reparere kablet.

Retsgrundlag
Den dageeldende lov om sikkerhed ved elektriske anleeg, elektriske installatio-
ner og elektrisk materiel (elsikkerhedsloven) § 27 var salydende:

”"Nar hensynet til almenvellet kreever det, kan Sikkerhedsstyrelsen tillade eks-
propriation til elektriske anleeg for produktion, transmission, distribution og lag-
ring af elektrisk energi. Reglerne i lov om fremgangsmaden ved ekspropriation
vedrerende fast ejendom felges.”

Det fremgar af de specielle bemeerkninger til § 27 i lovforslag nr. 119 af 28. ja-
nuar 2015 til lov om sikkerhed ved elektriske anleeg, elektriske installationer og
elektrisk materiel (elsikkerhedsloven) bl.a.:

»Efter forslagets § 27 skal Sikkerhedsstyrelsen ved behandlingen af ansggninger
om tilladelse til ekspropriation foretage bade en vurdering af forholdet til almen-
vellet og anleegget sikkerhedstekniske forhold. Sikkerhedsstyrelsen skal i forbin-
delse med vurderingen af forholdet til almenvellet blandt andet vurdere, hvilke
ejendomme respektive linjeforing og fremforingsmade, der ud fra hensynet til
almenvellet skal foretraekkes til placering af anleegget - inden for rammerne af
den fysiske planleegning. I forhold til anleeggets sikkerhedstekniske forhold skal
Sikkerhedsstyrelsen foretage en vurdering af, om anlaegget er udformet i over-
ensstemmelse med regler i forslaget til lov om sikkerhed ved elektriske anleg,
elektriske installationer og elektrisk materiel (elsikkerhedsloven) og de sikker-
hedstekniske regler, der senere fastsaettes i medfer heraf.



22

For sa vidt angar produktionsanlaeg over 25 MW og transmissionsanlaeg over 100
kV, som er godkendt af Energistyrelsen efter lov om elforsyning, og transmis-
sionsanlaeg, som er godkendt af Klima-, Energi- og Bygningsministeriet eller
Energistyrelsen efter § 4 i lov om Energinet, dk, tager Sikkerhedsstyrelsen dog i
almindelighed ikke stilling til, om hensynet til almenvellet kan begrunde, at an-
leegget skal etableres, men tager alene stilling til det konkrete valg af areal ud fra
hensynet til almenvellet samt til anleeggets sikkerhedstekniske forhold. Det skyl-
des, at sporgsmalet om det pageeldende anlaegs almennytte i disse tilfeelde som
udgangspunkt ma anses for afklaret ved Energistyrelsens eller Klima-, Energi- og
Bygningsministeriets godkendelse af, at anleegget etableres.

Sikkerhedsstyrelsen tager sdledes ved ansegninger om tilladelse til ekspropria-
tion til andre typer anlaeg end de naevnte bade stilling til, om almenvellet kan be-
grunde, at anleegget etableres og det konkrete valg af areal, og stilling til anleeg-
gets sikkerhedstekniske forhold. Da selve ekspropriationsforretningen skal udfo-
res efter reglerne i lov om fremgangsmaden ved ekspropriation vedrerende fast
ejendom, jf. lovbekendtgerelse nr. 1161 af 20. november 2008, er dette anfort i
lovforslagets § 27. Efter at Sikkerhedsstyrelsen har givet tilladelse til ekspropria-
tion, fremsender styrelsen sagens akter til transportministeren, som nedsaetter
ekspropriationskommissioner.”

I'lov om fremgangsmaden ved ekspropriation vedrerende fast ejendom § 2
fremgar bl.a.:

“Medmindre andet fremgar af den lov, der hjemler ekspropriation, kan der ved
ekspropriationen

1) erhverves ejendomsret til arealer, bygninger og indretninger, der er fast knyt-
tet til arealer eller bygninger, samt tilbeher hertil,

2) endeligt eller midlertidigt palaegges indskraenkninger i ejernes radighed eller
erhverves ret til at udeve en seerlig radden over faste ejendomme,

3) endeligt eller midlertidigt ske erhvervelse eller ophaevelse af eller foretages
begraensninger i brugsrettigheder, servitutrettigheder samt andre rettigheder

over faste ejendomme...”
Af de specielle bemeerkninger til § 2 i lovforslag nr. 79 af 29. januar 1964 til lov
om fremgangsmaden ved ekspropriation vedrerende fast ejendom fremgar

bl.a.:

”Til § 2.
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Nar en lov giver adgang til at foretage ekspropriation, kan man rejse sporgsmal
om, hvorvidt en sddan lovhjemmel giver adgang til at foretage alle eller kun nog-
le og da hvilke arter af ekspropriationsindgreb, f.eks. afstaelse til ejendom, paleg
af radighedsindskreenkninger og midlertidig eller endelig erhvervelse af brugs-
rettigheder. Ligeledes kan man sperge, om ekspropriationen kan rettes mod alle
eller kun nogle og da hvilke arter af ejendom og rettigheder, f.eks. arealer, byg-
ninger, losore, brugsrettigheder og servitutrettigheder. Formuleringen af geel-
dende love varierer og er i sa henseende hyppigt meget kortfattet, f.eks. blot: »fo-
retage ekspropriation af arealer m. v.«. Man er i sa fald henvist til en fortolkning
af loven, seerligt stottet pa det formal, som loven har villet opna realiseret. For at
undga fortolkningstvivl og tilfeeldigheder ma det anses for enskeligt, at der geel-
der en almindelig lovbestemt formodningsregel om, hvad en ekspropriations-
hjemmel normalt indebeerer med hensyn til ekspropriationens art og genstand,
og en sadan foreslas tilvejebragt ved bestemmelsen i lovforslagets § 2. Ved frem-
tidig lovgivning vil man kunne indskreenke sig til at udforme ekspropriationsbe-
stemmelser sdledes, at der hjemles ekspropriation i det i neerveerende lovforslags
§ 2 angivne omfang, eller helt undlade at sige noget herom, for s& vidt de i speci-
alloven hjemlede ekspropriationer falder ind under naervaerende lovforslags § 1.
Vil man i et givet tilfeelde tilvejebringe en i forhold til § 2 begreenset eller udvidet
ekspropriationsadgang, ma dette angives i specialloven. Med hensyn til eksiste-
rende ekspropriationsbestemmelser, omfattet af § 1, vil lovforslagets § 2 ogsa
geelde som formodningsregel, men det ma bero pa en fortolkning af vedkom-
mende speciallov, om man har villet give en mere begraenset eller udvidet eks-
propriationsadgang end angivet i § 2. Giver en lov f.eks. kun adgang til ved eks-
propriation at paleegge visse servitutter med et neermere angivet indhold, er det
klart, at ekspropriation med hjemmel i den lov ma begrzaenses hertil.

[...]

Litra b deekker de indgreb, der rettes mod en fast ejendoms ejer uden at ga ud pa
en fuldsteendig afstaelse af ejendomsretten. Herunder vil sdledes kunne henfores
alle servitut- og brugsrettigheder, der palaegges en ejendom.”

Hojesteret har den 15. februar 2022 afsagt domme i to sager vedrerende led-
ningsdeklarationer palagt ejendomme ved ekspropriation.

Hojesterets dom af 15. februar 2022 i sag BS-47737/2022-HJR, trykt i

UfR 2022.1635, vedrerer fortolkning af de i sagen gaeldende vilkar, idet parterne
var uenige om, hvorvidt geesteprincippet var geeldende for de omhandlede led-
ninger. Hojesteret anforte vedrerende geesteprincippet bl.a. felgende:

”Som anfert senest i Hojesterets kendelse af 4. maj 2021 (UfR 2021.3472) er gee-
steprincippet betegnelsen for en udfyldende regel, som finder anvendelse i til-
feelde, hvor der uden vederlag er givet tilladelse til at anbringe en ledning pa en
ejendom. Reglen indebeerer, at ledningsejeren som »gaest« skal bekoste lednings-
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arbejder, der er nedvendiggjort af arealejerens eendrede benyttelse af det areal,
hvor ledningen er anbragt.

Det ulovbestemte geesteprincip er udviklet i retspraksis med sigte pa tilfeelde,
hvor tilladelsen til ledningsejeren beror pa en aftale med arealejeren, og ma ses i
lyset af det gavemoment, der kan ligge i en sadan aftale. Som anfert er geeste-
princippet en udfyldningsregel, og det finder derfor kun anvendelse, hvis andet
ikke fremgar eller kan udledes af den pageeldende aftale, jt. f.eks. Hojesterets
dom af 19. maj 2015 (UfR 2015.2854).

Anbringelsen af Aalborg Kloaks ledninger pa matr.nr. ..., Aalborg Kebstads Jor-
der, beror ikke pa en aftale, men pa landvaesenskommissionens kendelse af 21.
november 1975. Der er tale om en offentligretlig afgerelse truffet med hjemmel i
lov, og de hensyn, der ved aftaler mellem ledningsejer og arealejer kan begrunde
anvendelse af det ulovbestemte gaesteprincip - herunder det naevnte gavemo-
ment - kan ikke i almindelighed overferes pa sadanne tilfeelde. Hojesteret finder
derfor, at der i disse tilfeelde er en formodning for, at arealejeren selv - p& samme
made som ved andre arbejder pa arealet - skal betale for ledningsomlaegninger,
der sker pa arealejerens foranledning, og at det sdledes ma kreeve seerlige holde-
punkter i den offentligretlige afgorelse, hvis dette udgangspunkt skal fraviges...”

Hgjesterets dom af 15. februar 2022 i sagerne BS-5013/2021-HJR og
BS-5014/2021-HJR og BS-5019/2021-HJR og BS-5021/2021-HJR og BS-5025/2021-
HJR, trykt i UfR 2022.1590, omhandler B ekspropriation til sikring af et
kabelanleaeg til havmelleparken Kriegers Flak. Sagen for Hojesteret angik, om
deklarationsvilkaret om fravigelse af geesteprincippet var gyldigt og lovligt
med den virkning, at lodsejerne selv skal betale udgifterne til eventuelle fremti-
dige ledningsomlaegninger, som de matte foranledige.

Hojesteret anforte om vilkdret om fravigelse af gaesteprincippet felgende:

“Deklarationen pa de pageeldende ejendomme er palagt ved ekspropriation efter
§ 27 i lov om sikkerhed ved elektriske anlaeg, elektriske installationer og elektrisk
materiel (elsikkerhedsloven). Efter denne bestemmelse kan der foretages ekspro-
priation til elektriske anlaeg for produktion, transmission, distribution og lagring
af elektrisk energi, nar hensynet til almenvellet kreever det. Bestemmelsen inde-

holder en henvisning til lov om fremgangsmaden ved ekspropriation vedrerende
fast ejendom (ekspropriationsprocesloven), der i § 2, nr. 2, fastseetter, at der ved

ekspropriation kan palaegges indskreenkninger i ejerens raden over ejendommen.

Hojesteret finder, at der i elsikkerhedslovens § 27 er hjemmel til som sket at fast-
sette, at den enkelte lodsejer selv skal betale udgifterne i tilfeelde, hvor jordka-
belanleegget matte blive omlagt efter lodsejerens enske om eendret benyttelse af
deklarationsarealet. Der er herved lagt vaegt pa, at en pligt for lodsejerne til selv
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at betale udgifterne kan medvirke til at begreense omfanget af eventuelle fremti-
dige omleegninger af jordkabelanleegget, der skal sikre, at havmelleparken Krie-
gers Flak er tilsluttet det danske elnet. Et sddant vilkar varetager dermed forsy-
ningsmeessige og samfundsgkonomiske hensyn og gar ikke videre end, hvad dis-
se hensyn kan begrunde...”

Anbringender

A , [ - onfort bla, at der
alene er en enkelt instans, som har provet lovligheden af deklarationens ind-
hold, og at rettens provelsesintensitet derfor er skeerpet. Deklarationen udger
efter sit indhold et ganske byrdefuldt indgreb i kommunens benyttelse af ejen-
dommen, hvilket skyldes bl.a. deklarationens standardiserede udformning,
hvor flere af bestemmelserne er en ordret gengivelse af de deklarationsvilkar,
der seedvanligvis paleegges landbrugsejendomme i henhold til Landsaftalen for
el- og fiberanlaeg fra 2018. Det er hverken proportionalt eller nedvendigt at pa-
leegge en byneer, kommunal ejendom, der anvendes til vigtige samfundsmeessi-
ge opgaver som infrastruktur, rekreative formal samt jorddeponi en sadan
standarddeklaration uden at soge at tilpasse dens bestemmelser konkret i for-
hold til den aktuelle ejendoms karakter og anvendelse.

Deklaration paleegger ejendommen ganske betydelige radighedsindskraenknin-
ger, der ikke star mal med det formal, B tilsigter at varetage. Det ma
leegges til grund, at kommunen efter deklarationens punkt 4 ikke uden tilladel-
se fra B har ret til at kreeve ledningsanlaegget flyttet eller eendret, heller
ikke selvom kommunen afholder omkostningerne herved. Denne meget bety-
delige radighedsindskraenkning er vaesentligt mere vidtgaende, end hvad

B konkret har godtgjort skulle veere nedvendigt af hensyn til person- og for-
syningssikkerhed.

Deklarationens punkt 7 indebaerer en ubetinget ret for B til at udskifte
ledningsanleegget, der medferer, at radighedsindskraenkningen er tidsube-
graenset, hvilket intensiverer indgrebet, der palaegges ejendommen.

Herudover har B indsat et seerskilt afsnit i deklarationen, der alene har
til formal at flytte omkostningerne ved en eventuel ledningsflytning over pa

A . Fravigelsen af geesteprincippet har alene skonomisk
betydning og dermed hgjest en afledt effekt med hensyn til, hvilken fremtidig
anvendelse af ejendommen A vil finde det skonomisk
forsvarligt at iveerkseette. Det er afgerende for B s ret, hvad der er fastsat
i deklarationen om radighedsindskreenkninger i forhold til Kebenhavns Kom-
munes fremtidige udnyttelse af ejendommen. Det er misforstaet, at Ekspropria-
tionskommissionen alene generelt har forholdt sig til, hvorvidt gaesteprincippet
er fraveget eller ej og ikke til de enkelte vilkar i deklarationen.
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Haojesteret har i Kriegers Flak-dommen (UfR 2022.1590H) preeciseret, at led-
ningsdeklarationer udelukkende kan paleegges ved ekspropriation, hvis de ikke
gar videre, end det konkrete formal tilsiger, hvilket ma forstas ud fra de eks-
propriationsretlige krav til nedvendighed og proportionalitet. Hojesterets
preemis om, at der skal foretages en konkret vurdering af de enkelte deklara-
tionsvilkar, star i modseetning til grundlaget for Ekspropriationskommissionens
vurdering i denne sag.

Ekspropriationskommissionen fortolker hensynet til person- og forsyningssik-
kerheden sa bredt og vidtgaende, at andre lovlige, almene hensyn, herunder

A s hensyn til at sikre nedvendige og tilstreekkelige area-
ler til kommunale aktiviteter, ikke inddrages.

Hensynet til person- og forsyningssikkerheden, for sa vidt angar vilkdret om
fravigelse af geesteprincippet, er i forste raekke et skonomisk hensyn med hen-
blik pa at undga, at B skal afholde eventuelle fremtidige udgifter til en
eventuel ledningsflytning. Varetagelsen af et sddant (samfunds-) skonomisk
hensyn til B ma konkret holdes op mod et lige sa veegtigt (samfunds-)
okonomisk hensyn til A ; 1 dette tilfeelde de betydelige
kommunale interesser i at undga udgifter til fremtidige ledningsomleegninger
og en betydelig radighedsbegraensning i anvendelsen af ejendommen. Denne
hensynsafvejning foretages imidlertid ikke af Ekspropriationskommissionen,
der sidestiller eiendommen med en privat ejet ejendom.

A bestrider ikke, at der kan eksproprieres rettigheder
over kommunalt ejede ejendomme og heller ikke, at gaesteprincippet ogsa kan
fraviges pa kommunalt ejede ejendomme. Men der kan for kommunale (og an-
dre offentlige ejendomme) veere vaegtige modstdende (samfunds-) hensyn, der
taler imod, at den offentlige ejer kan eller skal acceptere en fravigelse af geeste-
princippet. Det vil sdledes i de fleste tilfeelde ikke veaere en kommunal ejers gko-
nomiske interesser, der er styrende for en fremtidig eendret anvendelse af ejen-
dommen, som kan nedvendiggere en ledningsflytning, men derimod kommu-
nale, almene formadl, som kommunen kan eller skal varetage, og som en fravi-
gelse af geesteprincippet vanskeliggor eller udelukker. Henset til den omhand-
lede ejendoms beliggenhed kan A ta behov for at anvende
ejendommen til rekreative formal, herunder med opferelse af mindre bygnin-
ger, legepladser, kajakpladser mv., hvilket det eksisterende plangrundlag ogsa
giver mulighed for. Sddan anvendelse af ejendommen kan bade veere i konflikt
med deklarationens radighedsindskraenkende vilkar og nedvendiggere en led-
ningsomlaegning.

Det er fast antaget, at kommuner ved indgaelse af aftaler, herunder om anbrin-
gelse af ledninger og fastseettelse af vilkar herfor pa kommunale arealer, skal
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handle inden for de saglige rammer, herunder kommunalfuldmagten, der ge-
nerelt geelder for kommuners gkonomiske dispositioner. Hojesteret har i Hvid-
ovre-dommen (UfR 2017.75H) saledes udtalt, at "det folger af de almindelige
forvaltningsretlige principper, at en kommune — ogsa ved indgéelse af priva-
tretlige aftaler inden for rammerne af kommunalfuldmagten — skal overholde

grundseetningen om saglig forvaltning". B s bekymring for, at der vil
ske vilkarlige ledningsomleaegninger, er sdledes grundles, nar det kommer til
kommunalt ejede ejendomme, eftersom A er underlagt et

generelt saglighedskrav pa samme made, som tilfeeldet er pa offentlige vejarea-
ler.

Den manglende nodvendighed af deklarationens restriktive indhold kommer
klart til udtryk ved, at B for s& vidt angar sterstedelen af lednings-
streekningen, der ligger i offentligt vejareal, er underlagt gaesteprincippet i vej-
lovens § 77, og dermed accepterer, at kommunen vederlagsfrit kan kraeve led-
ningsanlaegget flyttet, hvis det sker til varetagelse af et kommunalt vejmaessigt
formal, som i praksis fortolkes meget bredt. Ekspropriationskommissionen har
ikke inddraget dette forhold i kendelsen, og det ma antages ikke at have veeret
genstand for kommissionens provelse. Det bestrides, at ledninger i offentlige
vejarealer generelt har en bedre beskyttelse end ledninger i andre kommunale
ejendomme.

B har ikke en ensartet og konsekvens praksis, nar det kommer til at pa-
leegge bynaere, kommunale ejendomme ledningsdeklarationer, og B har
tidligere for samme type af ledningsanlaeg accepteret, at en kommunal ejendom
blev palagt en ledningsdeklaration, der i langt hejere grad var tilpasset den
ejendoms benyttelse. A anfeegter ikke, at der ved ekspro-
priation til ledningsanleeg i en reekke situationer meningsfuldt kan benyttes
standarddeklarationer eksempelvis i form af eldriftsservitutter. Men nar der
ved ekspropriation palaegges en byneer, kommunalt ejet ejendom en deklara-
tion, der indebaerer, at kommunen afskeeres fra at udnytte en ganske stor del af
ejendommen til sdadanne formal, som plangrundlaget giver mulighed for, ma
det kraeves, at der i forbindelse med ekspropriationen foretages en konkret
vurdering af deklarationens indhold. Det er muligt at udforme alternative og
mindre indgribende deklarationsvilkar i form af f.eks. en “delvis tilstedeveerel-
sesret”, der mere afbalanceret ville tilgodese bade A s in-
teresse i ikke unedigt at blive palagt vaesentlige begraensninger i anvendelsen af
ejendommen til kommunale formal, og B  sinteresseiikke at skulle ac-
ceptere og betale for en flytning af ledningen af hvilken som helst arsag. Denne
mulighed er slet ikke inddraget Ekspropriationskommissionen, der ud fra lig-
hedsgrundseetningen har lagt veegt p4, at det ikke var nedvendigt at eendre de-
klarationens indhold.
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Ekspropriationskommissionens kendelse er ugyldig, idet deklarationsvilkarene
kunne og burde veere tilpasset A s benyttelse af ejendom-
men i langt hgjere grad end sket, og idet hensynet til person- og forsyningssik-
kerheden ved paleeg af standarddeklarationer ikke kan udstraekkes i et sddant
omfang som antaget af Ekspropriationskommissionen.

B har anfert bl.a., at Ekspropriationskommissionens kendelse af 3. ok-
tober 2018, herunder paleegget af deklarationen pa ejendommen, er lovlig og
gyldig. Kendelsen er ikke truffet pa et mangelfuldt eller fejlagtigt grundlag, og
den er ikke forbundet med mangler, som medfoerer ugyldighed. Ekspropria-
tionskommissionen har iagttaget og provet de relevante ekspropriationsbetin-
gelser og har inddraget og vaegtet de relevante oplysninger og hensyn korrekt.

A har bevisbyrden for, at Ekspropriationskommissionens
kendelse er ulovlig og ugyldig, og denne bevisbyrde er ikke loftet.

Safremt der konstateres ulovlighed, foreligger der ikke sddanne vaesentlige,
konkrete, retlige mangler uden tilstedevaerelsen af tertieere momenter, som in-
debeerer, at ekspropriationen til Deklarationen ber tilsideseettes som ugyldig.

I den forbindelse bemzerkes, at radighedsindskraenkningerne i Deklarationen er
uden konkret eller vaesentlig betydning for A , givet de
allerede pa ekspropriationstidspunktet geeldende anvendelsesbegraensninger
pa ejendommen.

Det pahviler A at godtgere, at Ekspropriationskommis-
sionens vurdering og sken hviler pa et fejlagtigt eller ufuldsteendigt grundlag.
Retspraksis tilleegger det konsekvent betydning, at ekspropriationsmyndighe-
derne besidder en seerlig sagkundskab, der - sammenholdt med den kontradik-
toriske proces - forer til en formodning for rigtigheden af ekspropriationsmyn-
dighedernes vurderinger. A har imidlertid ikke tilveje-
bragt et sikkert grundlag for at tilsideseette Ekspropriationskommissionens
skensmaessige vurdering af deklarationens nedvendighed og proportionalitet.

B forsegte inden ekspropriationsforretningen vedvarende at indgé i en
dialog med A om de vilkar, der skulle geelde for kabelan-
leegget, men kommunen afviste savel forhandlinger som meder, nar geesteprin-
cippet skulle fraviges. A s ovrige indsigelser udover dem,
der vedrerer geesteprincippet, fremkom ikke ved dialogen mellem B og
kommunen, men forst i forbindelse med selve ekspropriationen.

Der geelder ikke nogen almindelig pligt for anleegsmyndigheden til forst — for-
inden der skrides til ekspropriation - at sage gennemfort en forligsmeessig ord-
ning med lodsejeren pa en bestemt made. Kommunens kritik af forlebet forud
for ekspropriationsforretningen den 30. august 2018 kan under alle omstendig-
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heder ikke pavirke hverken ekspropriationsindgrebets lovlighed eller gyldig-
hed.

Ekspropriationskommissionen har foretaget en seedvanlig, konkret og korrekt
provelse af, om deklarationens indhold var nedvendigt og proportionalt i for-
hold til de faktiske forhold pa ejendommen. A har ikke
pavist omstaendigheder, der godtger, at Ekspropriationskommissionens vurde-
ring af nedvendigheden, herunder proportionaliteten, af deklarationens ind-
hold ber tilsidesaettes. Den foretagne ekspropriation, herunder deklarationens
indhold, opfylder de ekspropriationsretlige krav til nedvendighed, herunder
kravet om proportionalitet. Deklarationens vilkar paleegges af hensyn til forsy-
nings- og personsikkerhed samt samfundsekonomien. Kabelanlegget, som skal
forbinde Avedereveerket med Amager Koblingsstation, er en forudsaetning for
at sikre elforsyningen til de kebenhavnske forbrugere i fremtiden, og skal som
udgangspunkt ligge uforstyrret med mulighed for eftersyn og vedligehold.

Spergsmalet om, hvorvidt deklarationen er nedvendig og proportional, skal
besvares pa baggrund af en konkret vurdering af forholdene pa ekspropriation-
stidspunktet, hvor bl.a. den aktuelle anvendelse af ejendommen og den konkre-
te betydning, som deklarationen eventuelt vil have for den aktuelle anvendelse,
inddrages. Det samme gor sig geeldende for sa vidt angar erstatningen, som
dog ikke er til provelse under denne sag. En fremtidig, hypotetisk anvendelse af
ejendommen har ingen betydning for hverken vurderingen af nedvendighed og
proportionalitet eller erstatningens sterrelse. Der var ikke pa ekspropriations-
tidspunktet konkrete planer for udnyttelse af ejendommen péa en made, som
deklarationen er til hinder eller gene for, eller som mé antages at indebeere et
behov for flytning af kabelanleegget, og kommunen har heller ikke efterfolgen-
de fremkommet med dokumentation for sddanne planer.

Deklarationens radighedsindskraenkende bestemmelser er uden konkret eller
vaesentlig betydning for A som folge af de pa ekspropria-
tionstidspunktet allerede geeldende anvendelsesbegraensninger pa ejendom-
men. Yderligere eller anden udnyttelse af ejendommen er i meget betydelig
grad begraenset af en reekke andre forhold og anden offentligretlig regulering
end deklarationens tilstedeveerelse, idet ejendommen er beliggende i landzone,
er underlagt begraensninger i kommune- og lokalplangrundlaget, har et stort
areal beliggende inden for en strandbeskyttelseslinje, som reekker ind over ka-
belanleegget og deklarationsarealet, er omfattet af Overfredningsnaevnets afgo-
relse af 14. november 1990 om fredning af "Kalvebodkilen" og er placeret teet op
ad to Natura 2000-omrader, herunder et fuglebeskyttelsesomrade og et habitat-
omrade.

Sterstedelen af det blot 7 meter brede deklarationsareal blev palagt i periferien
af A s ejendom, og linjeforingen er valgt i samarbejde og
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efter enighed med A og det méa antages, at kommunen
har ment, at dette er den mindst indgribende linjefering hen over ejendommen.
Det ma endvidere laegges til grund, at savel aktuelt lovlige som hypotetiske ak-
tiviteter kan placeres andre steder pa ejendommen - eller i kommunen i evrigt.

Deklarationen medforer alene et yderst begreenset indgreb i de aktuelle rettig-

heder og udnyttelsesmuligheder. Dette understottes ogsa af den erstatning pa

137.725 kr. for 27.545 m?, som Ekspropriationskommissionen tilkendte A
som fuld erstatning efter grundlovens § 73.

Deklarationen er en seedvanlig standarddeklaration for den pageeldende type af
ejendom i landzone, dog med mulighed for dispensation baseret pa en konkret
vurdering. B har med rette i videst muligt omfang, og inden for ram-
merne af bl.a. ligebehandlingsprincippet, sogt at tilpasse deklarationen til ejen-
dommen og samtidig sikre sa ensartede og gennemsigtige vilkdr som muligt.
Deklarationen er indholdsmeessigt identisk med indholdet af de deklarationer,
som er palagt de to andre ejendomme, der berores af kabelanleegget i neervee-
rende sag, hvor det var muligt at indga frivillige aftaler, hvorfor det risikerede
at ville veere i strid med ligebehandlingsprincippet, hvis B tilpassede
deklarationen til ejendommen i videre omfang, end hvad der allerede er sket.
Det er sagligt og forsvarligt at paleegge ejendommene en radighedsbegraens-
ning ud fra generelle kriterier, nar det heri er forudsat, at B i givet fald
dispenserer fra deklarationen, dersom hensynet til kabelanleegget og person- og
forsyningssikkerheden samt samfundsgkonomien tillader det efter en konkret
vurdering.

Deklarationsarealets bredde pa 7 meter er begrundet i flere hensyn, herunder
bl.a. personsikkerhed, forsyningssikkerhed og muligheden for at udfere drift og
vedligehold af kabelanleegget, herunder udgravninger i tilfeelde af udbedring af
kabelfejl eller -skade, og er nedvendig og proportional. Deklarationens be-
stemmelser om radighedsindskraenkninger er nedvendige, herunder sa snart en
arealeendring indebaerer omleegning af kabelanleegget, og det vil derfor heller
ikke give mening at indskraenke radighedsindskraenkningerne til kun at geelde
ved nogle omlaegninger.

Det er seedvanlig praksis - bade for B og ovrige ledningsejere - at forsy-
ningsledninger pa savel privat som kommunal ejendom ligger med fuld tilste-
deveerelsesret, og at geesteprincippet dermed enten slet ikke finder anvendelse
eller er fraveget. En pligt for lodsejerne til selv at betale udgifterne ved led-
ningsomleaegninger kan medvirke til at begreense omfanget af eventuelle fremti-
dige omlaegninger af kabelanlaegget. Et sadant vilkar varetager forsyningsmees-
sige og samfundsgkonomiske hensyn og gar ikke videre end, hvad disse hen-
syn kan begrunde. Geesteprincippet er lovligt og gyldigt fraveget i deklaratio-
nen som folge af bade den erlagte servituterstatning og den klare ordlyd af de-
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klarationens bestemmelser om geesteprincippets anvendelse. Hertil kommer, at
deklarationens radighedsbegraensninger i sig selv indebeerer, at geesteprincip-
pet er fraveget mv., idet A ikke frit kan disponere over
arealet pa en sddan made, at kabelanleeggets skal omlaegges.

Derudover geelder der ved ledningsplacering i medfer af en offentligretlig afgo-
relse truffet med hjemmel i lov, dvs. ogsa ved ekspropriation, en formodning
for, at arealejeren selv skal afholde omkostninger til omleegning, dvs. at geeste-
princippet er fraveget, jf. herved Hojesterets dom af 15. januar 2022 gengivet i
UfR 2022.1635. Det retlige udgangspunkt ved sadanne kabelanleeg er, at geeste-
princippet er fraveget, hvorfor det synes overordentligt vanskeligt at forene
dette med, at en sadan fravigelse skulle veere unedvendig eller uproportional.
En fravigelse af geesteprincippet er tveertimod nedvendig og proportional i for-
hold til at sikre, at kabelanleegget som det klare udgangspunkt ligger uforstyr-

ret, og at B - hvis A kreever en ledningsflytning,
der ikke kan accepteres af B - kan modszette sig eller kontrollere en sa-
dan flytning. Det giver derfor heller ikke mening at fastseette en "delvis tilste-
desveerelsesret”, hvor A i nogle tilfeelde kan kreeve led-
ningen flyttet.

Geesteprincippet indebeerer, at ledningsejeren som "geest" har pligt til — uden
omkostninger for arealejeren - blandt andet at flytte ledningen, nar arealejeren
forlanger det, jf. UfR 2017.1536 H. Hvis geesteprincippet derimod er fraveget, er
ledningsejeren ikke nedvendigvis forpligtet til at flytte sin ledning, hvis lodseje-
ren kreever det - heller ikke selvom lodsejeren matte veere indstillet pa at athol-
de omkostningerne til flytningen. Der er altsa ikke kun tale om en "betalingsre-
gel".

Kriegers Flak-dommen trykt i UfR 2022.1590H understotter i det hele, at ogsa
deklarationen i denne sag er lovlig og gyldig, og at det er nedvendigt og pro-
portionalt at fravige geesteprincippet. Hojesteret har saledes fundet, at eksprop-
riation til fravigelse af geesteprincippet kan ske med hjemmel i elsikkerhedslo-
vens § 27 - helt ligesom det er sket i denne sag. Deklarationen péleegges ogsa i
denne sag af forsyningsmaessige og samfundsekonomiske hensyn, hvilket Ho-
jesteret har tiltradt som saglige og lovlige hensyn ved ekspropriation med
hjemmel i elsikkerhedslovens § 27. Deklarationen i Kriegers Flak-sagerne var
derudover som gennemgaet stort set enslydende med deklarationen i denne
sag. Der ses ikke grundlag for, at landsretten i denne sag skulle komme til et
andet resultat end Hgjesteret i forhold til, om deklarationen er lovlig og gyldig.

B kan og skal varetage skonomiske hensyn, herunder hensyn til sam-
fundsgkonomien, ved at sege at hindre, at kabelanlaegget ikke kan kreaeves flyt-
tet mod det offentliges atholdelse af omkostningerne herved. De gkonomiske
hensyn bag fravigelsen af geesteprincippet, er forst og fremmest at sikre, at in-
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gen som udgangspunkt kommer til at betale for ledningsomlaegninger. Flytning
af ledninger som i denne sag indebeerer betydelige omkostninger, savel til selve
flytningen som til afbrydelsen, og der ber af hensyn til den samfundsekono-
misk mest optimale anvendelse af ressourcer kun ske flytning, hvis det er af
overordentlig stor betydning. Der skal skabes et incitament for at undga sadan-
ne flytninger og i stedet soge at udvikle ejendommen andetsteds. Dette sikres
alene ved, at betalingsforpligtelsen ligger hos den, der ensker arbejderne gen-
nemfort, og som kraever en omlegning af kabelanleegget.

En kommune ber som offentlig myndighed i seerlig grad varetage sddanne bre-
dere samfundsgkonomiske hensyn - og ikke blot kommunens sneevre driftse-
konomiske hensyn. Dette taler for, at en kommune i hgjere grad end en privat
borger bor respektere en fravigelse af geesteprincippet, hvorfor Hejesterets ree-
sonnement i Kriegers Flak-sagerne sa meget desto mere gor sig geeldende i
denne sag. Deklarationen sikrer desuden, at hensynet ogsa forfelges i forhold til
eventuelle fremtidige private ejere af ejendommen. En kommune ma endvidere
som adressat for en forvaltningsafgerelse i hgjere grad end en borger indordne
sig under den offentlige interesser i de regler, som forvaltningsafgerelsen ud-
stedes i medfer af. Kommunens interesser i ejendomsraden mv. nyder i hvert
fald ikke nogen seerlig beskyttelse i forhold til private. Tveertimod ber A -

interesser i et eller andet omfang vige for de af Folketinget
ved lov besluttede hensyn i udbygning og drift af eltransmissionsanleeg.

Det forhold, at deklarationen ikke eksplicit er tidsbegraenset, medferer ikke, at
deklarationen, herunder de radighedsbegraensende bestemmelser, er i strid
med proportionalitetsprincippet, men fordrer blot en erstatning, der tager hejde
herfor, hvilket er sket.

For sd vidt angar den del af kabelanleegget, der er placeret i offentlig vej, har
B valgt at acceptere, at vejlovens geesteprincip finder anvendelse.

B transmissionsledninger ligger dybt i vejarealer og placeres "klogt" i for-
hold til andre store ledninger, og de er sa store og dyre at omlaegge, at det i
praksis — nar der foretages en samfundsgkonomisk afvejning af ledningsom-
leegninger i vejareal - kun meget sjeeldent sker, at de flyttes. Grunden til, at led-
ninger generelt leegges i vejareal, er, at der i vejareal er storst sandsynlighed for,
at de kan ligge uforstyrret uden omlaegning. Hertil kommer, at vejlovens gee-
steprincip i sig selv beskytter ledninger bedre end det ulovbestemte geesteprin-
cip, da det alene finder anvendelse ved vejmaessige formal, og da spergsmalet
om geesteprincippets anvendelse kan péaklages til en overordnet instans, jf. vej-
lovens § 133. Der er derfor en markant forskel i B s behov for seerlig sik-
ring af kabelanlaeg i vejarealer.

Landsrettens begrundelse og resultat
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Sagen angar, hvorvidt Ekspropriationskommissionens afgorelse om ekspropria-

tion palagt A s ejendomme matr.nr. ||| G
Ty e ————

gyldig, herunder om deklarationsvilkarene, seerligt fravigelsen af gaesteprincip-
pet, dvs. den ubetingede tilstedeveerelsesret for B  skabelanleeg, og ra-
dighedsindskreenkningerne for A , opfylder de ekspropri-
ationsretlige krav om nedvendighed og proportionalitet.

Ejendommen er beliggende i landzone og kan efter lokalplanen anvendes til
affalds- og jorddeponi med mulighed for senere anvendelse til rekreative for-
mal. Efter bevisforelsen leegger landsretten til grund, at der pa ekspropriations-
tidspunktet ikke var konkrete planer for anden anvendelse af ejendommen, og
at elendommen ved offentligretlig regulering er underlagt andre anvendelses-
begraensninger.

Landsretten leegger efter sagens oplysninger endvidere til grund, at etablering-
en af 132 kV-kabel-forbindelsen mellem Avedeoreverket og Amager Koblings-
station er nedvendig for at opretholde forsyningssikkerheden til Kebenhavn, og
at der efter kabelanleeggets karakter og forhold er seerlige og veegtige hensyn at
tage til sdvel person-, anleegs- og forsyningssikkerheden samt samfundseko-
nomiske hensyn.

Landsretten leegger endvidere til grund, at parterne opnaede enighed om den
konkrete linjeforing for kabelanleegget, og at det skyldes uenighed om vilkarene
i deklarationen, at parterne ikke indgik en aftale. B var herefter beretti-
get og nodsaget til at soge ekspropriation. Ekspropriationskommissionen har
gennemgaet og vurderet indholdet af den omhandlede deklaration og god-
kendt, at deklarationsteksten tinglyses pa ejendommen.

Den omstridte deklaration i denne sag er palagt ejendommen ved ekspropria-
tion efter § 27 i dageeldende lov om sikkerhed for elektriske anleeg, elektriske
installationer og elektrisk materiel (elsikkerhedsloven). Efter denne bestemmel-
se kan der foretages ekspropriation til elektriske anleeg for produktion, trans-
mission, distribution og lagring af elektrisk energi, nar hensynet til almenvellet
kraever det. Bestemmelsen indeholder en henvisning til lov om fremgangsma-
den ved ekspropriation vedrerende fast ejendom (ekspropriationsprocesloven),
deri§ 2, nr. 2, fastseetter, at der ved ekspropriation kan paleegges indskraenk-
ninger i ejerens raden over ejendommen.

Som anfert af Hojesteret i dommen af 15. februar 2022, trykt i UfR 2022.1590,
vedrerende en deklaration palagt ved etableringen af et kabelanleaeg til Kriegers
Flak med tilsvarende vilkar som de omstridte vilkdr i denne sag, er der i elsik-
kerhedslovens § 27 hjemmel til som sket at fastseette, at lodsejeren —her A

— selv skal betale udgifterne i tilfeelde, hvor kabelanleegget
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matte blive omlagt efter lodsejerens onske om @endret benyttelse af deklara-
tionsarealet. En pligt for kommunen til selv at betale udgifterne kan medvirke
til at begreense omfanget af eventuelle fremtidige omleegninger af kabelanleeg-
get, der skal sikre forsyningssikkerheden i Kebenhavnsomradet.

Vilkéret om fravigelse af geesteprincippet, kabelanleeggets ubetingede tilstede-
vaerelsesret og indskraenkningerne i kommunens raden over ejendommen, her-
under kravet om s tilladelse for at kunne opfere bygninger, etablere
vej eller foretage terreeneendringer, har alle til formal at begraense risikoen for
omlaegninger af kabelanleegget. Landsretten finder, at disse vilkar varetager
forsyningsmeessige, sikkerhedsmaessige og samfundsgkonomiske hensyn, og at
de er egnede, nodvendige og ikke gar videre end, hvad de bagvedliggende,
tungtvejende hensyn kan begrunde. Det er herved tillige lagt veegt pa, at den
konkrete linjefering er valgt under hensyntagen til kommunens ensker og de
aktuelle forhold ved ejendommen, og at de andre lodsejeres ejendomme er pa-
lagt samme deklarationsvilkar.

Under disse omsteendigheder og med henvisning til Hgjesterets dom trykt i
UfR 2022.1590 finder landsretten, at deklarationsvilkarene opfylder de eksprop-
riationsretlige krav om nedvendighed og proportionalitet.

Den omstaendighed, at lodsejeren i dette tilfaelde er en kommune, og at det om-
handlede kabelanlaeg er underlagt andre vilkar pa vejarealer, kan ikke fore til et
andet resultat.

Pa den anforte baggrund finder landsretten, at , R
I i<ke har loftet bevisbyrden for, at Ekspropriationskom-

missionens kendelse er ugyldig, hvorfor frifindes.

Efter sagens udfald skal , I

i sagsomkostninger betale 150.000 k. til til deekning af udgifter til
advokatbistand ekskl. moms. Ud over sagens veerdi er der ved fastsaettelsen af
belgbet taget hensyn til sagens omfang, forleb og betydning for andre lignende
sager.

THI KENDES FOR RET:

frifindes.

I sagsomkostninger skal , T -
[l inden 14 dage betale 150.000 kr. til . Belobet forrentes efter rente-

lovens § 8 a.
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